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FIRMA 1 PRAWO

Diabel tkwi w szczegolach,
czyh dlaczego czas warto liczyc starannie

Przerwa trwajaca wiecej niz 30 dni skutkuje w swietle orzecznictwa tym, ze 18 czerwca 2018 r. zwyczajne walne zgromadzenie PKO
BP nie bedzie uznawane w $wietle prawa za waznie zwolane, a zatem nie bedzie organem spo6!ki. Co za tym idzie, nie bedzie wladne
podjac zadnych uchwal, a zatem jakiekolwiek podjete uchwaly trzeba bedzie uznac za nieistniejace

Mateusz Medynski

radca prawny,

wspdlnik w kancelarii
Zimmerman i Wspélnicy

Zwyczajne walne zgromadzenie PKO

Banku Polskiego SA 18 maja na whniosek
jednego z akcjonariuszy (tj. Skarbu Parstwa)
zdecydowato o przerwie w obradach do

18 czerwca 2018 r. Wydawatoby sie, ze to
informacja sama w sobie bardzo niewinna:
przerwa w obradach, jak wiele innych. Nic
bardziej mylnego. Pojawia sig tutaj bowiem
kwestia interpretacji art. 408 par. 2 k.s.h.

— i wszystko komplikuje.

Mianowicie art. 408 par. 2 k.s.h. pozwala

na ogtaszanie przerw w obradach walnego
zgromadzenia akcjonariuszy gtosami dwéch
trzecich pod warunkiem, ze przerwy tacznie
nie trwajg dtuzej niz 30 dni. Tymczasem

tak sie sktada, ze 18 czerwca 2018 r. od dnia
zarzadzenia przerwy 18 maja 2018 r. uptynie
31dni, czyli zwyczajne walne zgromadze-
nie ogtosito jedng, ale za to dtugg przerwe

i naruszyto tym samym art. 408 par. 2 k.s.h.
Czymze jest ten jeden dodatkowy dzier?

— mozna spytac. Ano, niestety, czyms
bardzo waznym, zwtaszcza dla prawnikow.
W ten sam spos6b mozna by mie¢ watpli-
wos¢, kiedy wniosto sie apelacje jeden dzien
po terminie i sgd nawet jej nie przeczyta, bo
termin nie zostat zachowany. W przepisach,
w tym takze w kodeksie spotek handlowych,
Jjeden dzien to czasami bardzo duzo.

Otdz przerwa trwajgca wiecej niz 30 dni
skutkuje w Swietle orzecznictwa tym, ze

18 czerwca 2018 r. zwyczajne walne zgroma-
dzenie nie bedzie uznawane w Swietle prawa
za waznie zwotane, a zatem nie bedzie
organem spotki. Co za tym idzie, nie bedzie
wtadne podjaé zadnych uchwat, a jakiekol-
wiek podjete uchwaty trzeba bedzie uzna¢
za nieistniejace.

Jak rachowac 30 dni
- co méwi orzecznictwo

Identyczny stan faktyczny analizowat juz

12 pazdziernika 2009 r. Sagd Okregowy

w Toruniu (sygn. akt VI Ga 8s/09). W przed-
stawianej sprawie chodzito o powotanie
nowych cztonkéw rady nadzorczej uchwa-
tami podjetymi przez walne zgromadzenie,
ktére zostato przerwane 15 maja 2009 .

i wznowione 15 czerwca 2009 r. Sad ustalit, iz
skoro uchwaty podjeto po przerwie trwajacej
31, a nie 30 dni, jak tego wymaga art. 408
par. 2 k.s.h,, to wszelkie uchwaty podjete

na takim zebraniu akcjonariuszy, ktére nie
jest juz organem sp6tki, nalezy uznaé za
prawnie nieistniejgce. Sad uznat, ze skoro
zarzadzenie o przerwie w obradach walnego
zgromadzenia miato miejsce 15 maja 2009

r. a tgcznie przerwy, stosownie do art. 408
par. 2 zd. 2 k.s.h., nie moga trwac dtuzej

niz 30 dni, to termin 30-dniowy uptywat

z kocem 14 czerwca 2009 r. Odmienna
wyktadnia unormowania dokonana przez sad
rejestrowy, zaktadajaca, ze obrady powinny
by¢ wznowione najpézniej 30. dnia po dniu,
w ktérym zostata zarzadzona przerwa, jest
bowiem sprzeczna z brzmieniem przepisu,
bo ten nie méwi o terminie 30-dniowym

na wznowienie obrad, lecz o sumie wszyst-
kich dni przerw nie mogacych przekroczyé
30 dni. Zatem zwykte wyliczenie zgodne

z art. m k.c. nie wystarczy. Przypomnijmy:
przepis ten mowi, ze jezeli termin liczony

w dniach uptywa w dniu wolnym od pracy,
to uptyw terminu nastepuje w kolejnym dniu

roboczym, zatem jezeli liczymy 30-dniowy
termin i uptywa on w niedziele (czyli w tym
przypadku 14 czerwca 2009 r.), to termin

W rzeczywistosci uptywa w poniedzia-

tek 15 czerwca 2009 r.). Tak samo uznato
PKO BP, 18 czerwca to bowiem poniedzia-
tek, a 30 dni liczone od 18 maja uptywa

w niedziele 17 czerwca 2018 1.

Dlaczego art. 1m k.c.
nie ma zastosowania

Problem z takg interpretacja, ktérg bezbted-
nie wychwycit Sad Okregowy w Toruniu, to
fakt, ze art. 408 k.s.h. nie zawiera w sobie
terminu w rozumieniu art. 1m k.c. Nie ma tam
mowy o koniecznosci kontynuacji walnego
zgromadzenia w terminie 30 dni od dnia
ogfoszenia przerwy (wéwczas interpretacja
z dniem wolnym od pracy i poniedziatkiem
bytaby prawidtowa), ale o tacznej liczbie dni
przerwy nie mogacej przekraczac 30. To nie
jest jeden termin, to potencjalnie 30 réznych
terminéw, bo w teorii mozna codziennie
odracza¢ walne zgromadzenie i dopoki

nie przekroczy sie tacznie 30 dni przerwy,
dopoty takie zgromadzenie jest prawidtowo
zwotane i moze podejmowac uchwaty. Ale
nigdzie nie ma mowy o tym, czy przerwy

sg dokonywane w podziale na dni wolne od
pracy czy nie, bo skoro w przepisie tego nie
ma, to znaczy, ze dla ustawodawcy nie ma to
znaczenia. Liczymy do 30 i koniec. Kiedy ten
dzien wypadnie, nikogo nie interesuje. Celem
tego ograniczenia jest wtadnie powstrzyma-
nie wigkszosciowych akcjonariuszy spétek
akeyjnych od przewlekania waznych decyzji
w nieskofczonos¢. Mozna bowiem sobie
wyobrazi¢, ze dla mniejszoéciowych akcjo-
nariuszy udziat w walnym zgromadzeniu to
wysitek: przejazdu do innego miasta, zwol-
nienia sie na ten dzier z pracy itd. Wéwczas
akcjonariusz wiekszosciowy mogtby zwyczaj-
nie zameczy¢ mniejszosciowych i zmusi€ ich,
by juz nie przychodzili na w nieskoriczonos¢
przektadane walne zgromadzenie, i podjaé
uchwaty, kiedy najbardziej ktopotliwi akcjo-
nariusze juz nie bedg obecni. Ograniczenie
liczby dni przerwy ma zatem gteboki sens

i istnieje w kodeksie spétek handlowych

w konkretnym celu.

Jakie konsekwencje

Co zatem grozi za ztamanie art. 408 par. 2
k.s.h.? W opisanym orzeczeniu Sad Okregowy
w Toruniu wskazat, ze skoro walne zgro-
madzenie po przekroczeniu 30 dni przerw

w obradach traci charakter organu spotki,

to nie jest w ogble walnym zgromadzeniem,
wiec uchwaty na nim podjete nie s3 uchwa-
tami organu spétki, a zatem nie istniejg. To
daleko idaca konsekwencja, bo w zasadzie
powoduje, ze takie uchwaty sg tyle samo
warte, co ustalenia kilku akcjonariuszy
poczynione przy kawie w dowolnym dniu

i miejscu. Brak zdolnosci do podejmowania
uchwat jest dodatkowo brakiem niesanowal-
nym, tzn. nie da sie naprawi¢. Trzeba walne
zgromadzenie od nowa zwotac. Przeciez
akcjonariusze juz uchwate podjeli, nie moga
teraz ponownie sie zebra¢ i zmieni¢ terminu
wznowienia obrad. Trzeba zwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy zwotaé ponow-
nie i podjg¢ wszystkie uchwaty. Pewnie
powstatby spér, czy uchwaty juz podjete
trzeba bedzie podejmowac na nowo, skoro
zwyczajne walne zgromadzenie nie zostato
w og6le zamknigte. A nie zamknigto go,
tylko odroczono na taki termin, ze utracito
ono walor walnego zgromadzenia. To troche
tak, jakby w potowie obrad walnego zgro-
madzenia z sali wyszli wszyscy akcjonariusze.

Nawet jezeli wrociliby do tej samej sali po
miesigcu, to nie bytoby juz to walne zgroma-
dzenie. Trzeba by je zwota¢ od nowa. Nawet
bedac taskawym dla juz podjetych uchwat,
wszystkie dalsze uchwaty zaplanowane

na 18 czerwca 2018 r. trzeba bedzie podjac
ponownie na nowo zwotanym walnym zgro-
madzeniu. Tu znéw pojawia sig problem, czy
w jednym roku mozna mie¢ wiecej niz jedno
zwyczajne walne zgromadzenie, ale temat
ten poming, bo artykut liczytby setki stron.

Co z uchwatami?
Spér w Swiecie prawniczym

Jesli wiec nie uchwaty nieistniejace, to co?
Kwestia samych uchwat nieistniejgcych

jest bardzo starym punktem zapalnym

dla wszystkich komentatoréw prawa
spotek w Polsce i poruszanie tego tematu
najczesciej skutkuje goracg wymiang zdan
pomiedzy przedstawicielami doktryny,
orzecznictwa i prawnikami. Moze krzesta
nie latajg i nie dochodzi do rekoczynéw, ale
w prawniczym Swiecie prawie zawsze sg to
zawziete spory.

Mateusz Rodzynkiewicz (,Kodeks spotek
handlowych. Komentarz”, wyd. VI) zgadza
sie np. ze stanowiskiem Sadu Okregowego
w Toruniu. ,W przypadku gdy wyczerpany
zostat limit przerw (30 dni), obrad nie mozna
juz kontynuowac. Wszelkie uchwaty podjete
na zgromadzeniu odbywajacym sie nadal

Z naruszeniem art. 408 par. 2 zd. 2 nalezy
uznac za prawnie nieistniejace, jako podjete
na zebraniu akcjonariuszy, ktére juz nie

jest organem spétki (walnym zgromadze-
niem)”. Podobnie ocenia Wojciech Popiotek
[w: Janusz Strzepka (red.) ,Kodeks spotek
handlowych. Komentarz”, wyd. 7]: ,Konty-
nuowanie obrad po przerwie zarzgdzonej
niezgodnie z wymogami par. 2 nie stanowi
walnego zgromadzenia. Podjete decyzje nie
bedg zatem uchwatami walnego zgroma-
dzenia (nie istnieja, tak tez Rodzynkiewicz,
JKomentarz KSH", 2014, s. 844)".

Inni autorzy uznaja jednak ten poglad za zbyt
daleko idacy i wskazuja, ze podjete uchwaty
istniejg, ale mogg by¢ zaskarzone, jesli naru-
szenie mogto mie¢ wptyw na ich powziecie.
Tak przyktadowo Radostaw Potrzeszcz [w:
Radostaw Potrzeszcz (red.), Tomasz Siemigt-
kowski (red.) , Kodeks spétek handlowych.
Komentarz"; Tytut Ill. Spotki kapitatowe.
Dziat Il. Spétka akcyjna]: ,Nie wydaje sie
uprawniona opinia R. Czerniawskiego (...)

i M. Rodzynkiewicza (...), ze uchwaty podjete
przez walne zgromadzenie kontynuowane
po wyczerpaniu limitu przerw s nieistnie-
jace, bo nie s3 one uchwatami organu spétki
(walnego zgromadzenia). Niewatpliwie

w rachube wchodzi naruszenie ustawy, co
uzasadnia zaskarzenie podjetych uchwat

na podstawie art. 425 par. 1k.s.h. w drodze
powddztwa o stwierdzenie ich niewaznosci.
Konieczne jest jednak wykazanie, ze to naru-
szenie miato wptyw na wyniki gtosowania
albo na treé¢ uchwat. Poglad, ze w rachube
wchodzg uchwalty nieistniejace, jest zbyt
daleko idacy. tatwo tez wyobrazi¢ sobie,

ze uchwaty zostang podjete wprawdzie

z naruszeniem przepisu, na przyktad w razie
zarzadzenia przerwy nie na 30, lecz na 31 dni,
ale przy zachowaniu tozsamosci os6b przed
i po przerwie. Nie sposob uznac, ze uchwaty
podjete 32. dnia s3 nieistniejgce”.
Podobnego zdania jest Robert Pabis

[w: Adam Opalski (red.), ,Kodeks spotek
handlowych”, Tom III B. Spétka akcyjna”.
Komentarz art. 393-490, Warszawa 2016]:
.Kontynuowanie obrad po przerwie zarzg-
dzonej niezgodnie z art. 408 par. 2 (W tym

z przekroczeniem terminu 30 dni maksy-
malnej przerwy) stanowi o wadliwosci tej
czesci walnego zgromadzenia, jak i powzig-
tych na nim uchwat. Brak jednak podstaw
do uznania tych uchwat za nieistniejgce,
skoro walne zgromadzenie wyrazito swojg
wole (odmiennie, nietrafnie Czerniawski,
Komentarz KSH, 2004, s. 361; W. Popiotek,
w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, 5. 1034;
M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2014,

s. 829). Nie mozna tez przyja¢, ze wska-
zane uchybienie samo przez sie nakazuje
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty; na zasadach
generalnie przyjmowanych dla wadliwosci
natury formalnej (por. uw. do art. 425, Nb 27),
jest to trafne wéwczas, gdy naruszenie
mogto mie¢ wptyw na powziecie uchwaty
badz jej tres¢ (odmiennie, kategorycznie co
do wadliwosci takich uchwat M. Spyra, w:
SPH, t. 2, 2012, 5. 1242)".

Co zrobi zarzad

Z powyzszego wynika, poza tym ze

w kwestii uchwat nieistniejagcych praw-

nicy obsadzili przeciwne barykady i obie

strony maja swoje racje, ze zwyczajne
walne zgromadzenie akcjonariuszy PKO

Banku Polskiego SA 18 czerwca 2018 r.

albo nie wyda zadnych uchwat (podej-

mie uchwaty nieistniejgce), albo podejmie

uchwaty dotkniete niewaznoscig i beda

one mogty by¢ zaskarzone zgodnie

z art. 425 k.s.h. badz uchwaty dotkniete

wadliwoscia i bedg one mogty by¢ zaskar-

zone zgodnie z art. 422 k.s.h. W kazdym

z tych przypadkow jest to sytuacja ze

wszech miar niekorzystna dla PKO Banku

Polskiego SA i zarzad powinien na nowo

zwotac zwyczajne walne zgromadze-

nie akcjonariuszy, a potem pilnowac, by

ewentualne kolejne przerwy w obradach

nie przekraczaty 30 dni, inaczej ryzykuje

w najtagodniejszym przypadku zaskarzenie

uchwat podjetych 18 czerwca 2018 r.

Prawo do zaskarzenia takich uchwat przy-

stuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz
poszczegdlnym cztonkom tych organéw;

2) akcjonariuszowi, ktéry gtosowat
przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadat zaprotokotowania sprzeciwu;
wymaog gtosowania nie dotyczy akcjona-
riusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedo-
puszczonemu do udziatu w walnym
zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na
walnym zgromadzeniu, jedynie w przy-
padku wadliwego zwotania walnego
zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Natomiast pow6dztwo o stwierdzenie

nieistnienia uchwat przystuguje kazdemu,

kto bedzie w stanie uzasadni¢ swdj interes
prawny, tj. np. wszystkim, ktérzy zostana

w jakikolwiek sposéb poszkodowani przez

tres¢ tych uchwat.

Nie bytoby tych wszystkich rozwazan,

gdyby policzono prawidtowo do 30.

Dlatego w przypadku podejmowania

dziatan prawnych, w tym przeprowadzania

zgromadzen akcjonariuszy i wspdélnikéw,
chciatbym uczuli¢ na zwracanie uwagi
nawet na najdrobniejsze kwestie. Czasami
nawet rzekomo nieistotny detal ma
znaczenie. Diabet zawsze tkwi w szczeg6-
tach. A niestety czasami zdarza sie, jak to

Spiewat Jacek Kaczmarski, ze ,Polak gardzi

szczeg6tami”, i potem niefortunnie sie to

koficzy. ©®




